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Obowigzek informacyjny w umowach
ubezpieczenia zawieranych na odlegtos¢
z udziatem konsumentéw

Przedmiotem publikacji jest zagadnienie obowiqzku informacyjnego przedsigbiorcy w umowach ubez-
pieczenia zawieranych przy pomocy $rodkéw komunikowania sie na odlegtos¢ z konsumentem. Ana-
lizie poddano przede wszystkim zakres obowiqzku informacyjnego, sposéb przekazania informacji
konsumentowi oraz sankcje przewidziane w ustawie za niedopetnienie tychze obowiqzkéw. Szczegdlng
uwage zwrécono na réznice pomiedzy poprzednio obowiqzujqcq ustawq z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt nie-
bezpieczny a obowiqzujgcq od 25 grudnia 2014 r. ustawq z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Nowe przepisy o ochronie praw konsumenta oparte sq na tych samych zasadach, na ktérych oparty
byt ich unijny pierwowzor. Gtéwny akcent potozono na prawo konsumenta do informacji, co ma przy-
czynic sie do zréwnowazenia deficytu informacji i umozliwienia konsumentowi podjecia $wiadomych
i odpowiedzialnych decyzji. Obowiqzek poinformowania konsumenta w sposéb wtasciwy natozony
zostat na jego kontrahenta — przedsigbiorce i zabezpieczony sankcjq. Konsumentowi przyznano nie-
ograniczone w czasie prawo odstqpienia od umowy w przypadku niedopetnienia obowiqzkéw przez
przedsiebiorce. Tak sformutowany przepis budzi jednak uzasadnione wqtpliwosci. Po pierwsze, skorzy-
stanie przez konsumenta z uprawnienia odstgpienia od umowy powoduje, ze umowe traktuje sie jako
niezawartq. To z kolei stawia pod znakiem zapytania trwato$¢ umowy, a jednocze$nie ostabia jedng
z podstawowych zasad prawa zobowiqzah — pacta sunt servanda. Po drugie, ustawodawca przyznat
konsumentowi prawo odstqpienia od umowy bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw naleznych przed-
siebiorcy. Sformutowanie to nie jest do kofica jasne, co z pewnosciq przysporzy praktyce sqdowej wielu
probleméw interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ustugi finansowe, konsument, umowa zawierana na odlegfos¢,
obowigzek informacyjny.
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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest zagadnienie zakresu obowigzku informacyjnego natozonego
na przedsiebiorce ustawg o prawach konsumenta® (dalej takze jako u.p.k.}, implementujacej dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 20011/83/UE?, jego przestanek oraz skutkéw naruszenia.
Przedmiotem zainteresowania artykutu sa przede wszystkim umowy ubezpieczenia zawierane
w warunkach nietypowych, tj. na odlegtos¢. Przez ,umowe zawierang na odlegto$¢” ustawa ro-
zumie umowe zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow
na odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wytacznym wykorzystaniem jednego
lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili zawarcia umowy wtacznie
(art. 2 pkt 1 u.p.k.). Definicja ta obejmuje zatem zawarcie umowy przy wykorzystaniu m.in. tele-
fonu, faksu oraz Internetu. W ostatnim czasie szczegélnie Internet stat sie poteznym narzedziem
marketingowym, powszechnie wykorzystywanym przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia, zwtasz-
cza w sektorach ubezpieczen komunikacyjnych oraz ubezpieczen na zycie.

1. Powody naktadania na przedsiebiorcéw obowigzkéw informacyjnych
wzgledem konsumentéw

Przyznanie konsumentowi szczegdlnych instrumentéw ochrony w umowach zawieranych z przed-
siebiorcq wynika z réznego rodzaju zagrozen, na jakie jest on narazony zawierajac umowe przy
wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢. Oprécz zagrozen o charakterze ogélnym
(np. prawidiowej identyfikacji stron), wtasciwym wszystkim umowom zawieranym na odleglos¢,
w przypadku umoéw o ustugi finansowe, mamy ponadto do czynienia z elementami swoistymi,
kreujacymi zwiekszone ryzyko dla konsumenta®.

Podstawowe niebezpieczenstwo zwigzane jest oczywiscie z brakiem jednoczesnej obecnosci
obu stron umowy przy jej zawieraniu. W konsekwencji konsument ma znacznie utrudniong mozli-
wos¢ nalezytego zapoznania sie z przedmiotem Swiadczenia, jak i pozostatymi warunkami umowy.
Zwracanie sie konsumenta o wyjasnienie watpliwych i trudnych do zrozumienia postanowier umowy
doznaje zwykle ograniczen wynikajacych z braku obecnoéci kontrahenta — profesjonalisty. Ponadto
zZwazywszy na to, ze w umowach zawieranych na odlegto$¢ powszechng praktyka jest postugiwanie
sie wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce, mozliwo$¢ indywidualnego wptywu
konsumenta na tre$¢ zawieranej umowy zostaje rowniez maksymalnie ograniczona®.

Do klasycznych zagrozen zwigzanych z zawieraniem uméw na odlegto$¢ dotaczyty w ostat-
nim czasie nowe, $cisle zwigzane z upowszechnieniem sie Internetu jako czestego Srodka

1. Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. 2014, poz. 827.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz.
UEL3042z22.11.2011.

3. P Kukuryk, Cywilnoprawna ochrona konsumenta usfug finansowych w umowach zawieranych na odlegtos¢ (w:)
B. Gnela red., Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007 s. 113.

4. Ibidem,s. 113.
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komunikowania sie przedsiebiorcy z klientem — konsumentem. Internet w do$¢ krétkim czasie
ulegt catkowitej komercjalizacji, stajac sie przestrzenia, w ktérej prowadzona jest dziatalno$¢ go-
spodarcza (e-commerce)®. Handel elektroniczny, cho¢ jednoznacznie prowadzi do wzrostu kon-
kurencyjnosci oraz obnizenia cen oferowanych produktéw, niesie za sobg catkowitg przemiane
relacji pomiedzy ustugodawca a konsumentem. W tym kontekscie zwraca sie przede wszystkim
uwage na znaczne poszerzenie mozliwo$ci natarczywej i nieetycznej dziatalno$ci marketingowej
prowadzonej przez przedsiebiorcow dziatajacych w sieci (np. spamming) oraz $ledzenie i nastep-
cze wykorzystanie informacji dotyczacych aktywnosci indywidualnych konsumentow w akcjach
marketingu bezposredniego (pliki cookies ). Wptyw na decyzje podejmowane przez konsumentow
ma takze techniczne uproszczenie procedury zawarcia umowy, sprowadzajace sie do kilku klik-
nie¢ w odpowiednich miejscach wyswietlonych na ekranie, co sprzyja kierowaniu sie impulsem
i podejmowaniu decyzji nie do korica przemyslanych.

Dodatkowo w doktrynie zwraca sie uwage na fakt, iz umowy o ustugi finansowe charaktery-
Zujq sie znacznie mniejszym stopniem przejrzystosci, co jest konsekwencjg ich skomplikowania
i co sprawia, ze sq one trudniejsze do zrozumienia dla przecietnego konsumenta niz inne umowy,
ktdrych jest on strong”. W literaturze wskazuje sie nawet, ze ,w kontaktach z zaktadem ubezpie-
czen praktycznie kazdy pozostaje nieprofesjonalisty™. Ponadto umowy te obcigzone sg zwykle
znacznym ryzykiem ekonomicznym dla konsumenta. Poza zakresem zainteresowania niniejszej
publikacji pozostaje kwestia zapewnienia nalezytego poziomu bezpieczenstwa dla uméw o ustugi
finansowe zawieranych przy wykorzystaniu Internetu.

Dyrektywa 2011/83/UE i wzorowana na niej ustawa o prawach konsumenta staraja sie zapo-
biec wskazanym powyzej oraz innym niebezpieczefstwom, na jakie narazony jest konsument
zawierajacy umowe przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢.

Warto zaznaczyé¢, ze wspomniana dyrektywa nie jest jedynym aktem prawnym na szczeblu
europejskim odnoszacym sie do obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy wzgledem konsu-
menta. Obowigzki natozone na przedsiebiorce przez dyrektywe w sprawie praw konsumentéw
powinny uzupetnia¢ wymogi informacyjne przewidziane m.in. w dyrektywie 2006/123/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym® oraz
w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elek-
tronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”) .

5. M.Fras, Rezim prawny umowy ubezpieczenia zawieranej drogq elektronicznq — zagadnienia materialnoprawne
i kolizyjne, (w:) (red.), M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar Europeizacja prawa prywatnego,
Tom |, Warszawa 2008, s. 181.
P. Kukuryk, Cywilnoprawna...., op. cit., s. 114.
E. tetowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 297.
Sz. Byczko, Wybrane zagadnienia ochrony konsumentow w umowie ubezpieczenia (w:) M. Pazdan, W. Popio-
tek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar red., Europeizacja prawa prywatnego, Tom |, Warszawa 2008, s. 131.

9. Dz.Urz.L 376z 27.12.2006.

10. Dz.Urz.L 178z 17.07.2000.
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2. Stosowanie ustawy o prawach konsumenta do ustug finansowych

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga kwestia stosowania ustawy o prawach konsumenta
do uméw ubezpieczenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 przepiséw ustawy nie stosuje sie do uméw dotycza-
cych ustug finansowych. Przez ustugi finansowe rozumie si¢ czynnosci bankowe, umowy kredytu
konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym
otwartym, specjalistycznym funduszu inwestycyjnym otwartym, funduszu inwestycyjnym za-
mknietym, specjalistycznym funduszu inwestycyjnym zamknietym i funduszu inwestycyjnym
mieszanym, a takze umowy o ustugi ptatnicze.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego, co oznacza, ze ustawo-
dawca ponownie nie zdecydowat sie na wprowadzenie definicji uméw o ustugi finansowe, a jedynie
postuzyt sie przyktadowym ich wymienieniem. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zastoso-
wana przez polskiego ustawodawce technika legislacyjna oparta na wyliczeniu w zaden sposéb
nie przybliza samej istoty ustugi finansowej, utrudniajac jednoznaczng kwalifikacje ustug, ktére
pojawiq sie w przysziosci®'. Z calq pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, Ze umowa ubezpieczenia
zaliczana jest do uméw o ustugi finansowe, co wynika z art. 4 ust. 2 u.p.k..

Zasady, jakq przyjat ustawodawca, jest zatem niestosowanie ustawy o prawach konsumen-
ta do uméw ubezpieczenia. Zasada ta dopuszcza jednak wyjatek, jako ze do umdw dotyczacych
ustug finansowych zawieranych na odlegto$¢ ustawodawca nakazuje stosowac rozdziaty 1 i5
ustawy (art. 4 ust. 2in fine). 0znacza to, ze ustawa o prawach konsumenta znajdzie zastosowa-
nie do uméw ubezpieczenia, ale tylko wtedy, gdy umowy te zawierane sq na odlegfos¢. W pozosta-
tym zakresie stosowac bedziemy przepisy dotychczasowe (w szczegdlnosci Kodeks cywilny®,
ustawe dziatalno$ci ubezpieczeniowej®, ustawe o posrednictwie ubezpieczeniowym?™, ustawe
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®, a takze ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?® i Prawo telekomunikacyjne'’]. Z uwagi na fakt, ze znaczna cze$¢ uméw ubezpiecze-
nia zawieranych na odlegto$¢ to umowy zawierane przy pomocy Internetu, zastosowanie znajdzie
ponadto ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng?®®.

Uzasadnieniem dla wytaczenia uméw dotyczacych ustug finansowych spod zakresu dziata-
nia ustawy jest istnienie obszernego ustawodawstwa europejskiego dostatecznie chronigcego
konsumenta w tej dziedzinie. Legislator europejski zwraca jednak uwage panstw cztonkowskich
na to, by w trakcie tworzenia prawa w obszarach nieuregulowanych na poziomie Unii Europejskiej

11. M. Fabjanska, P. Litwinski, Umowy zawierane na odlegto$¢ dotyczqce ustug finansowych, ,Prawo Bankowe”
2004, nr 10,s. 42.

12. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2014, poz. 121.

13. Ustawa z 22.maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151 z p6Zn. zm.

14. Ustawa z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1154 z p6zn. zm.

15. Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 z péZn. zm.

16. Ustawa z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. 2007, nr 171,
poz. 1206 z pézn. zm.

17.  Ustawa z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. 2004, nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.

18. Ustawa z 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Dz. U. 2013, poz. 1422.
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wzorowaty sie na istniejacych przepisach ustawodawstwa Unii w taki sposéb, aby zapewnic row-
ne zasady wszystkim konsumentom i w odniesieniu do wszystkich uméw dotyczacych ustug fi-
nansowych®. Polski ustawodawca nie korzystat z mozliwosci deregulowania tego rodzaju umow,
poprzestajac na przeniesieniu dotychczas obowigzujacych przepiséw do nowego aktu prawnego
w zasadzie w niezmienionej postaci.

Rozdziat | ustawy, ktdry stosuje sie do uméw ubezpieczeniowych, zawiera jedynie przepisy
ogdlne, w tym stownik poje¢ oraz liczne wytaczenia stosowania, z kolei rozdziat 5 dotyczy wy-
tacznie ustug finansowych zawieranych na odlegto$¢ i w duzej mierze sktada sig z wyliczenia
obowigzkéw informacyjnych natozonych na przedsiebiorce oraz regulacji dotyczacej prawa od-
stapienia konsumenta od umowy.

3. Szczegolne uprawnienia przyznane konsumentom

Jak zaznaczono na wstepie, omawiana regulacja ma na celu przede wszystkim ochrone ekono-
micznych intereséw konsumenta w jego kontaktach z przedsiebiorcami — profesjonalistami, ktérzy
z dziatania z wykorzystaniem srodkéw komunikowania sie na odlegto$¢ uczynili zasade lub jeden
ze sposobow swego funkcjonowania. Z definicji ,umowy zawieranej na odlegtos¢” (art. 2 pkt 1)
wynika ponadto, ze ustawodawca starat sie uniknac objecia nowg regulacjq uméw zawieranych
na odlegtos¢ jedynie incydentalnie, w sposéb nadzwyczajny lub nietypowy dla danego przedsig-
biorcy. Wynika to z zaakcentowania ,wytacznego wykorzystania srodkéw porozumiewania sie
na odlegto$¢” w procesie kontraktowania. W preambule do dyrektywy 2011/83/UE wyjasniono,
ze definicja uméw zawieranych na odlegto$¢ nie powinna obejmowac swym zakresem umaw, ktére
s negocjowane w lokalu przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy i zostajq ostatecznie zawarte
przy uzyciu Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, ani uméw zainicjowanych za pomoca
srodka porozumiewania sie na odlegfo$¢, ale ostatecznie zawartych w lokalu przedsiebiorstwa
danego przedsiebiorcy. A zatem mieszane sposoby zawierania uméw w wiekszosci przypadkow
nie pozwolg zakwalifikowa¢ danej umowy do grupy umoéw zawieranych na odlegtos¢. W literatu-
rze wyrazony zostat nawet poglad, iz jakikolwiek osobisty kontakt przedsiebiorcy z konsumentem
sprawi, ze nie zaktualizuje sie przestanka wytacznosci kontaktu na odlegto$¢, co w konsekwencji
uniemozliwi zastosowanie przepiséw ustawy o prawach konsumenta®. Wydaje sie, ze istotne zna-
czenie przy dokonywaniu oceny w tym zakresie bedzie miat sposéb ,wtasciwego kontraktowania”
obejmujacy najistotniejsze etapy zawierania umowy, takie jak negocjowanie warunkéw umowy
i jej formalizowanie. Nie jest wykluczona takze literalna wyktadnia art. 2 ust. 2, do ktérej nawia-
zuje przytoczony poglad M. Skorego, zgodnie z ktdrg ,przez umowy zawierane na odlegto$¢ nale-
zy rozumie¢ umowy zawierane wytacznie przy wykorzystaniu przeznaczonych do tego srodkéw
porozumiewania sie”. Taka interpretacja bytaby zgodna z literalnym brzmieniem przepisu, wydaje
sig jednak, ze nie taki byt zamiar ustawodawcy. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej
konsument udaje sie do siedziby przedsiebiorcy jedynie w celu zasiegniecia informacji, a nastep-
nie w oparciu o uzyskane informacje negocjuje i zawiera umowe przy wykorzystaniu srodkéw

19. Motyw 32 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 paZdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow.

20. M.Skory, Ustawa..., op.cit., s. 203.
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porozumiewania sie na odlegto$¢. Taka umowa nie kwalifikowataby sie do zawieranych ,wytacznie
przy pomocy $rodkdw porozumiewania sie na odlegto$¢”, z drugiej jednak strony brak jest takze
racjonalnego uzasadnienia dla pozbawienia konsumenta narzedzi ochronnych przewidzianych
w ustawie o prawach konsumenta. Watpliwosci co do kwalifikacji uméw do jednej lub drugiej grupy
rozstrzygnac bedzie musiata w najblizszym czasie praktyka sadowa.

Ustawa przyznaje konsumentowi wiele instrumentéw ochronnych, majacych przywrdcic¢ za-
chwiana réwnowage kontraktowa. Korzystanie z nich jest przy tym uzaleznione od stadium czyn-
nosci zwigzanych z zawarciem, a nastepnie wykonaniem umowy. Inne instrumenty przystuguja
bowiem konsumentowi w stadium przedkontraktowym, a inne w stadium po zawarciu umowy?.
Instrumenty te sq takze dopasowane do potencjalnych niebezpieczenstw, na jakie narazony jest
konsument na r6znych etapach kontaktu z przedsiebiorca.

Na etapie przedkontraktowym niebezpieczenstwa te zwigzane sg gtéwnie z brakiem dostatecz-
nej liczby informacji po stronie konsumenta. Majac to na uwadze, ustawodawca szczegétowo i enu-
meratywnie okreslit zakres obowigzku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcy (por.
art. 39 ust. 1 pkt 1-8, 10—11 u.p.k.]). Liczne obowigzki informacyjne przedsiebiorcy na tym etapie
kontraktowania majq zapobiec przede wszystkim btednej identyfikacji przedsiebiorcy, niewtasciwe-
mu oznaczeniu $wiadczenia i dodatkowych zobowigzaniach, jakie przyjmuje na siebie konsument.

Po zawarciu umowy konsument jest przede wszystkim zainteresowany nalezytym wykona-
niem zobowigzania przez swojego kontrahenta. Dlatego tez przepisy ustawy regulujg m.in. sposéb
zaptaty oraz sktadania reklamacji (por. art. 39 ust. 1 pkt 9, 13—15, 19 u.p.k.). Ten etap zwigzany jest
takze decyzjg konsumenta w zakresie tego, czy zawarta umowa i pfynace z niej Swiadczenie spetnia
jego oczekiwania. Do takich wnioskéw konsument moze doj$¢ bowiem dopiero po dtuzszym okre-
sie namystu zwigzanym z tzw. cooling-off period. Gtdbwnym narzedziem majacym na celu ochrone
jego intereséw pod tym wzgledem jest przyznanie mu ustawowego prawa odstapienia od umowy.

4. Zakres obowigzkéw informacyjnych ciqzacych na przedsiebiorcy

Zakres obowigzkéw informacyjnych cigzacych na przedsiebiorcy w odniesieniu do zawieranych
na odlegto$¢ umoéw o ustugi finansowe, a zatem do uméw ubezpieczenia, okre$la szczegétowo
art. 39 u.p.k. Z poréwnania ustawy o prawach konsumenta z obowigzujaca do 24 grudnia 2014 r.
ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny?® wynika, Ze przywotany art. 39 jest w zasadzie tozsamy z regulacjq
rozdziatu 2a ,starej” ustawy?. Niewielkie zmiany wprowadzone przy okazji zmiany miejsca regu-
lacji majq raczej charakter redakcyjny, a nie merytoryczny. Nalezy podkresli¢, ze w zasadzie bez

21. P Kukuryk, Cywilnoprawna..., op. cit., s. 119.

22. Ustawaz 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz. U. z 2012 r., poz. 1225. Ustawa ta utracita moc z chwilg wejécia
w zycie ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

23. Nalezyjednak zauwazyc, ze w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nowa ustawa nie
zawiera odpowiednika art. 16e, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do uméw
zawieranych na odlegto$¢ dotyczacych ustug finansowych stosowato sie przepisy rozdziatu 2. Rozdziat 2 poprzednio
obowigzujacej ustawy dotyczytuméw zawieranych na odlegto$¢ w ogélnosci, bez wskazania przedmiotu umowy.
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zmian przeniesiony zostat katalog informacji, jakie przedsiebiorca winien przekaza¢ konsumento-
wi, 0 czym bedzie mowa w dalszej cze$ci opracowania. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie,
ze ustawodawca uznat dotychczasowg regulacje za wystarczajacq i zrezygnowat z (szansy) jej
modyfikacji. Przeniesienie tych przepiséw byto jednak konieczne z uwagi na to, ze ustawa o prawach
konsumenta uchyla wspomniang ustawe o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny dalej takze jako u.o.n.p.k.}.

Katalog informacji, o ktérych powinien by¢ powiadomiony konsument przy uzyciu srodka
porozumiewania sie na odlegto$¢, nawiqzuje do rozwigzan przyjetych wart. 3 ust. 1 dyrektywy
2002/65/WE? oraz implementujacego jg art. 16b u.o.n.p.k., wyrdzniajacego w tym zakresie czte-
ry podstawowe grupy®.

Na pierwszg grupe sktadajq sie informacje stuzace prawidtowej identyfikacji przedsiebiorcy.
Konsument powinien zatem zosta¢ poinformowany o: imieniu i nazwisku (nazwie), adresie za-
mieszkania (siedziby) przedsiebiorcy, organie, ktory zarejestrowat jego dziatalnos¢ gospodarczy,
a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, a w przypadku, gdy jego dzia-
talno$¢ wymaga uzyskania zezwolenia — o danych dotyczacych instytucji udzielajacej zezwole-
nia; imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiciela przedsiebiorcy, o ile taki wystepuije; imieniu i nazwisku (nazwie), adresie
zamieszkania siedziby) podmiotu innego niz przedsiebiorca $wiadczacy ustugi finansowe na od-
legtos¢, w tym operatora $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, oraz charakterze, w jakim
podmiot ten wystepuje wobec konsumenta (art. 39 ust. 1 pkt 1-3 u.p.k.].

Druga grupa indywidualizuje sam przedmiot $wiadczenia, czyli ustuge finansowa. Zalicza
sie tu informacje o istotnych wtasciwos$ciach Swiadczenia i jego przedmiotu; cenie lub wynagro-
dzeniu obejmujacym wszystkie ich sktadniki, w tym optaty i podatki, a w przypadku niemoznosci
okreslenia doktadnej ceny lub wynagrodzenia — o podstawie ich obliczenia umozliwiajacej kon-
sumentowi dokonanie ich weryfikacji; ryzyku zwigzanym z ustuga finansowa, jezeli wynika ono
z jej szczegblnych cech lub charakteru czynnosci, ktére majq by¢ wykonane, lub jezeli cena badz
wynagrodzenie zalezg wytacznie od ruchu cen na rynku finansowym, zasadach zaptaty ceny lub
wynagrodzenia; kosztach oraz terminie i sposobie Swiadczenia ustugi; dodatkowych kosztach
ponoszonych przez konsumenta wynikajacych z korzystania ze $rodkéw porozumiewania sie
na odlegto$¢, jezeli takowe moga wystapic, oraz o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie
lub wynagrodzeniu ma charakter wigzacy (art. 39 ust. 1 pkt 4-8i 10—11 u.p.k.).

Trzecia grupa informacji uwzglednia specyfike uméw zawieranych na odlegfo$¢. Jak zasygna-
lizowano powyzej, z punktu widzenia intereséw konsumenta najwieksze znaczenie ma poinformo-
wanie go o prawie oraz sposobie odstapienia od umowy. Ponadto nalezy go takze poinformowac
o minimalnym okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenia ciggte lub okresowe; pra-
wie wypowiedzenia, z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, uméw zawieranych
na czas nieoznaczony (art. 42 u.p.k.}; jezyku stosowanym w relacjach przedsiebiorcy z konsu-
mentem, a takze prawie wtasciwym panstwa, ktére stanowi podstawe stosunkdw przedsiebiorcy

24. Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 wrzeénia 2002 r. dotyczaca sprzedazy kon-
sumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE.

25. Grupowanie obowigzkéw za: A. Machowska, Swiadczenie ustug finansowych na odlegto$¢ na rzecz konsu-
mentéw, ,Gazeta Sadowa” 2003 nr 1, s. 17-18.
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z konsumentem przed zawarciem umowy na odlegto$¢ oraz prawie wtasciwym do zawarcia i wy-
konania umowy (art. 39 ust. 1 pkt 9, 12, 15i 17—18 u.p.k.).

Czwarta grupa dotyczy pozostatych informacji przekazywanych konsumentowi. Zgodnie
z ustawg konsument powinien réwniez otrzymac informacje o miejscu i sposobie sktadania rekla-
macji (pkt 13), mozliwo$ci pozasadowego rozstrzygania sporéw wynikajacych z umowy (pkt 14),
istnieniu funduszu gwarancyjnego lub innych systeméw gwarancyjnych, jezeli takie istniejq
(pkt 16), sadzie wiasciwym do rozstrzygania sporéw zwigzanych z wykonaniem umowy (pkt 19]
oraz zadaniu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, stanowigcego do wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego (pkt 20).

W zwigzku z przedstawionym zakresem obowigzkéw informacyjnych cigzacych na przedsie-
biorcy nalezy zaznaczyc, ze wyliczenie zawarte w art. 39 ust. 1 u.p.k. ma charakter maksymal-
ny. To z kolei oznacza, ze w praktyce liczba dostarczonych konsumentowi informacji bedzie rézna
i zalezna od przedmiotu konkretnej umowy. Wydaje sie jednak, ze w przypadku uméw ubezpiecze-
nia jedynie nieliczne z informacji wskazanych w art. 39 ust. 1 u.p.k. beda mogty zosta¢ pominiete
(por. art. 39 ust. 1 pkt 6 u.p.k.).

Zakres obowigzkdéw informacyjnych zostaje zredukowany takze w sytuacji, gdy przedsiebior-
ca przekazuje informacje w formie gtosowych komunikatéw telefonicznych, a konsument wyrazi
zgode (system opt-in) na ograniczony charakter informacji (art. 39 ust. 2 u.p.k.}. Liczba przeka-
zywanych informacji z poczatkowych dwudziestu punktéw zostaje w tym przypadku okrojona
do niezbednego minimum, czyli szesciu punktéw (niezbedne do przekazania pozostajg wowczas
informacje okreslone wart. 39 ust. 1 pkt 1-5 oraz pkt 9 u.p.k.). Zgoda konsumenta na ograni-
czony zakres informacji powinna by¢ wyrazna — nie mozna jej wiec domniemywac — i wyrazona
w odpowiednim czasie, tj. przed lub po przedstawieniu informacji skréconych.

1 praktycznego punktu widzenia mozna by sie zastanowi¢, czy na przyktad informacje dotycza-
ce istotnych wiasciwosci Swiadczenia i jego przedmiotu mogq zostac udostepnione konsumentowi
w ogblnych warunkach umowy ubezpieczenia, czy tez ustawa naktada na przedsiebiorce wymog
dodatkowego (opisowego) informowania konsumenta o tych kwestiach. Wydaje sie, ze w tym za-
kresie ustawa nie wprowadza zadnych zmian, a zatem ogdlne warunki umowy spetniajace wymogi
opisane w art. 39 u.p.k. i udostepnione konsumentowi we wiasciwy sposéb i w odpowiednim czasie
wyczerpujq obowiazki ubezpieczyciela w tym zakresie. Podobne watpliwosci mogg dotyczyc in-
formacji o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich sktadniki, w tym optaty i podatki
(art. 39 ust. 1 pkt 5 u.p.k.] — czy w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych przy pomocy
Internetu wystarczy zaimplementowanie mechanizmu automatycznie kalkulujacego finalng war-
tos¢ sktadki po wprowadzeniu odpowiednich danych przez konsumenta. W tej kwestii takze nie
ma zadnych zmian w poréwnaniu z poprzednio obowigzujqca ustawq, poza momentem poinformo-
wania konsumenta, o czym bedzie mowa w dalszej czesSci opracowania. Korzystanie z systemoéw
automatycznie kalkulujacych warto$¢ sktadki nie moze byc¢ zatem wykluczone, o ile uwzglednia
zmieniony moment przekazania konsumentowi informacji dotyczacych ceny lub wynagrodzenia.

Z punktu widzenia zaktadéw ubezpieczen istotne znaczenie ma takze art. 46 u.p.k. wprowadza-
jacy zmiane w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4a
ust. 3 do informacji dotyczacych posrednika ubezpieczeniowego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o prawach konsumenta, przy czym informacje te powinny by¢ niezwtocznie przekazane
poszukujacemu ochrony ubezpieczeniowej albo klientowi.
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5. Sposéb i moment przekazania informacji

Z pozostatych zmian, ktére wprowadza ustawa o prawach konsumenta, znaczenie dla stron umo-

wy ubezpieczenia maja nastepujace:

1) poinformowanie najpézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg”
zamiast ,chwili przedstawienia propozycji zawarcia umowy’;

2] wymag poinformowania konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty;

3] poinformowanie w spos6b wskazujacy na zamiar zawarcia umowy;

4) odpowiadajacy rodzajowi uzytego $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢.

Wymoég dostarczenia konsumentowi informacji okreslonych w art. 39 ust. 1 obliguje przed-
siebiorce do przekazania tych informacji najpézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwiazania sie umowa. Nowe brzmienie przepisu odwotuje sie zatem do zachowania konsumenta,
a nie jak dotychczas — przedsiebiorcy®. Nalezy zatem przyjac, ze w sytuacji, gdy proces zawarcia
umowy inicjowany jest przez przedsiebiorce, momentem obligatoryjnego udzielenia informacji jest
dopiero chwila, w ktérej konsument odpowie na ,zachety” przedsiebiorcy?. Nie kazda jednak od-
powiedZ konsumenta bedzie uruchamiata proces jego informowania, a jedynie taka, ktéra wyraza
wole zwigzania umowa. Nie bedzie zatem generowato obowigzkdw przedsigbiorcy zainteresowa-
nie dalszymi szczegétami oferty, cennikami czy innymi dodatkowymi materiatami. Trzeba jednak
zatozyc, ze inicjatywa zawarcia umowy moze wyjs¢ od samego konsumenta. W takim przypad-
ku spetnienie obowigzkéw informacyjnych w czasie wskazanym przez ustawodawce nie bedzie
w zasadzie w ogéle mozliwe?®. Powinno ono jednak nastapi¢ niezwtocznie po (lub réwnoczeénie
z] ujawnieniu przez konsumenta woli zwigzania umowa.

Informacje, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 u.p.k., przedsiebiorca winien takze potwierdzic.
Z okre$leniem tego drugiego terminu wigzg sie jednak pewne watpliwosci, jako ze przedsiebiorca
musi zdazy¢ z potwierdzeniem pierwszych informacji przed zawarciem umowy, a zatem np. przed
wystaniem przez konsumenta o$wiadczenia o przyjeciu oferty albo w tych przypadkach, gdy za-
warcie umowy nastepowato na zyczenie konsumenta za posrednictwem srodka porozumiewania
sie na odlegto$¢, ktéry nie pozwala na doreczenie warunkéw umowy — niezwtocznie po jej zawarciu
(niezwiocznie w tych przypadkach nalezy thumaczyc jako czas potrzebny do dokonania okre$lo-
nej czynnosci przy uwzglednieniu normalnego czasu potrzebnego dla doreczenia konsumentowi
tych warunkéw drogg, jakg wybrat dostawca, np. za pomocg tradycyjnej poczty)®. Jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie, brzmienie przepisu 0znacza, ze przedsiebiorca nie moze narzucic¢ kon-
sumentowi takiego sposobu zawierania umowy, ktéry nie pozwolitby na doreczenie jej warunkow’.

26. Poprzednio obowigzujacy przepis stanowit, ze ,konsument powinien by¢ poinformowany (...) najpdZniej
w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy”.

27. M. Skory, Ustawa..., op. cit., s. 204.

28. lbidem, s. 205.

29. M. Olczyk, Komentarz do art. 16(b] ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny wprowadzonej przez Dz.U. z 2004 r. Nr 116 poz. 1204,
Lex/el., 2004. (Dostep 20.01.2015+.)

30. M. Fabjanska, P. Litwinski, Umowy ..., op. cit., s. 48.
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Wiekszych kontrowersji nie budzi natomiast wymdég poinformowania konsumenta w sposéb
jasny i zrozumiaty. Sformutowanie, ktérym postuzyt sie ustawodawca, doczekato sig juz bogatego
pismiennictwa i analizy w orzecznictwie, m.in. na tle art. 385 § 2 k.c. W tym miejscu warto jedynie
przypomnie¢, ze uzyte w tresci przekazu sformutowania i zwroty powinny byc ttumaczone zgodnie
ze znaczeniem, ktdre w takich okoliczno$ciach przypisatby im przecietny i rozwazny konsument®.
Przez rozsadnego konsumenta rozumie sie z kolei osobe, ktéra ma na tyle duze doswiadczenie
zyciowe, Ze bez wiekszych trudnosci potrafi zrozumie¢ i wyjasnic tre$¢ podanych jej informacji®.

Nowym elementem regulacji jest z kolei wymég poinformowania konsumenta w sposéb wska-
Zujacy na zamiar zawarcia umowy. Wydaje sie, ze celem przyswiecajgcym ustawodawcy miato by¢
w tym przypadku wyrazne odroznienie np. reklamy, negocjacji czy cennikéw od wiasciwego aktu
zawarcia umowy. W przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ wymaog ten nabiera szczegéline-
go znaczenia, jako ze konsument czesto sktada liczne o$wiadczenia innego rodzaju, np. wyraza
zgode na przetwarzanie danych, godzi sie na uzywanie plikéw cookies, tworzy hasta, loginy czy
wypetnia ankiety. Element ten ma zatem stuzyc zwigkszeniu czujnosci samego konsumenta, choc¢
dopiero praktyka zweryfikuje sposoby, w jakich wymaég ten bedzie spetniany przez przedsiebiorcow.

Ostatnig nowos¢ stanowi wymag poinformowania konsumenta w sposéb odpowiadajacy ro-
dzajowi uzytego $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Wymég ten juz dzi$ powoduje liczne
problemy interpretacyjne. Wydaje sie jednak, ze celem ustawodawcy byto zwrécenie uwagi przed-
siebiorcy na dostosowanie srodkéw porozumiewania sie z konsumentem w taki sposéb, by przed-
kontraktowe informowanie konsumenta i zawieranie z nim umowy pozostawato w adekwatnym
i funkcjonalnym zwigzku. Nie ma natomiast przeszkéd, by metody komunikacji zmieniaty sie
w czasie catego procesu kontraktowania.

Oprdcz tych wymogdw ustawodawca przewiduje, ze w czasie trwania umowy konsument moze
w kazdym czasie zazadac potwierdzenia jej tresci na piSmie®. Poprzez uzycie sformufowania
»tre$¢ umowy” ustawodawca rozwiat wszelkie watpliwosci co do zakresu owego potwierdzenia.
Tre$¢ umowy odnosi sie bowiem do wszystkich jej postanowien. Uprawnienie przyznane konsu-
mentowi zdaje sie mie¢ na celu zabezpieczenie go pod wzgledem dowodowym w ewentualnym
sporze z przedsigbiorca. Na tym tle powstaje jednak pytanie o to, czy jest to uprawnienie jednora-
zowe czy tez wielokrotne. Z literalnego brzmienia przepisu wynikac¢ by mogto, ze jest to uprawnie-
nie jednorazowe. Przyznanie konsumentowi wielokrotnego prawa do zadania potwierdzenia tresci
umowy na pi$mie zbytnio obcigzatoby przedsiebiorce. Nie spetniatoby takze zadnego dodatkowego
celu poza dowodowym zabezpieczeniem konsumenta, ktéry to cel zostaje zrealizowany juz przy
pierwszym potwierdzeniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy ubezpieczenia, nalezy takze pamigtac o pozosta-
tych wymogach ptynacych z przepiséw ogbélnych, tj. Kodeksu cywilnego czy ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia. Wymag ten odnosi sie do wszystkich uméw ubezpieczenia.
Natomiast w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na odlegto$¢ konsument zyska dodat-
kowe uprawnienie do zadania potwierdzenia tresci umowy w catym czasie jej trwania. Ponadto

31. Ibidem,s. 47.
32. W.Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z udziatem konsumentéw, cz. Il, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2000, nr 12, s. 31.

33. W poprzednim stanie prawnym konsument miat prawo zada¢ doreczenia warunkéw umowy.
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na wzgledzie nalezy mie¢ takze wymogi przewidziane przez ustawe o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej* (w szczegoinosci art. 13 i 13a cytowanej ustawy).

Porzadkujac zebrane powyzej informacje, mozna zarysowac nastepujacy schemat informowania
konsumenta w umowie ubezpieczenia: 1) przedsiebiorca informuje konsumenta, w sposob jasny
i zrozumiaty, w zakresie okreslonym w art. 39 ust. 1 u.p.k., zanim ten wyrazi wole zwigzania sie
umowg; 2] przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje w takim samym zakresie na pa-
pierze lub innym trwatym noéniku przed zawarciem umowy, wzglednie gdy sposéb komunikowa-
nia sie stron na to nie pozwala — niezwlocznie po zawarciu umowy; 3] przedsiebiorca potwierdza
zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia 4) na zadanie konsumenta przedsiebiorca niejako
dodatkowo potwierdza tre$¢ zawartej umowy w czasie jej trwania na pi$mie. Z praktycznego punk-
tu widzenia wydaje sie, ze mozliwym bedzie potaczenie w czasie czynnosci opisanej w punkcie
213, jezeli wybrany sposéb komunikowania sie stron nie pozwala na przekazanie okreslonych
informacji przed zawarciem umowy.

6. Sankcje za niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych

Zaden ze $rodkéw ochrony konsumenta przewidzianych w ustawie nie bytby skuteczny, gdy-
by nie zostat zabezpieczony whasciwa sankcjq za jego naruszenie. Swiadomy tego ustawodaw-
ca postanowit wprowadzi¢ dos$¢ surowq, cho¢ znang nam juz z poprzedniego stanu prawnego,
sankcje za niewywigzanie sie z obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta. Zgodnie
zart. 41 u.p.k,, jezeli przedsiebiorca nie dopetni obowigzkéw okreslonych w art. 39 ust. 1-3, kon-
sument ma prawo odstapi¢ od umowy w kazdym czasie bez koniecznosci ponoszenia kosztéw
naleznych przedsiebiorcy. Prima facie przepis ten zdaje sie by¢ w petni zrozumiaty. Jezeli jednak
przenies¢ go na grunt terminologii Kodeksu cywilnego, to nietrudno zauwazyc, ze ustawodawca
nie postuguje sie tam terminem ,nie dopeti¢ obowigzkéw” czy ,niedopetnienie obowigzkéw”.
Charakterystyczne dla prawa zobowigzan okres$lenia to ,niewykonanie” badz tez ,niewtasciwe
wykonanie zobowigzania”. Zestawiajac oba sformutowania, mozna doj$¢ do wniosku, iz ,niedopet-
nienie obowigzkéw informacyjnych” powinno pokrywac sie zakresem pojeciowym z okresleniem
,hiewykonanie zobowigzania”. Taka interpretacja art. 41 u.p.k. znacznie zawezataby jednak moz-
liwoé¢ zastosowania przewidzianej w nim sankcji. Konsument zyskiwatby bowiem uprawnienie
do odstapienia od umowy jedynie w przypadku catkowitego niewywigzania sie przedsiebiorcy
z obowiazku poinformowania go o okoliczno$ciach okreslonych w art. 39 ust. 1 u.p.k. Wydaje sie,
ze nie taki byt cel nowej regulaciji, jezeli zwazymy, ze podstawowym zatozeniem europejskiego
prawa konsumenckiego jest ochrona poprzez informowanie. A zatem, opierajac sie na wykfadni
celowos$ciowej, nalezy stwierdzi¢, ze zwrot ,nie dopetnia obowigzkéw” obejmuje swa dyspozycjq
zaréwno przypadki niewykonania, jak i niewtasciwego wykonania obowigzku informacyjnego
wzgledem konsumenta®. Umowa zawarta bez przekazania konsumentowi stosownych informacji
albo zawarta z przekazaniem ich w sposéb niekompletny, wieloznaczny lub niejasny pozostaje
wiec wazna, ale konsument uzyskuje mozliwo$¢ jej zakonczenia mocg swojej jednostronnej de-
cyzji, ktérej przedsiebiorca zobowigzany jest sie podporzadkowac.

34. Ustawa z 2 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, Dz. U. 2013, poz. 950.
35. Tak réwniez: M. Skory, Ustawa. ..., op. cit., s. 228.
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Z drugiej strony nalezy zauwazyc, ze liczba informacji, jakie przedsiebiorca winien przekazac
konsumentowi, jest ogromna i bardzo zréznicowana. Nie wszystkim informacjom wskazanym
w art. 39 ust. 1 mozna przypisac takie samo znacznie i wage dla zawieranej umowy ubezpiecze-
nia. Nie dostrzegajac tego problemu, ustawodawca przewidziat tylko jeden rodzaj sankcji za na-
ruszenie ktéregokolwiek z tych obowigzkéw. Dlatego nalezy w tym miejscu sformutowac postulat
skierowany do organdw stosowania prawa, by zwracaty baczna uwage na to, jakie znaczenie dla
zawieranej umowy ma brak konkretnej informacji. Moze sie bowiem zdarzyc, ze przez przeocze-
nie przedsiebiorcy konsument zyska fatwy i skuteczny sposdb zakoAczenia stosunku prawnego.
Organy stosujace prawo powinny zatem kazdorazowo rozstrzygnag, czy odstapienie przez kon-
sumenta od umowy nie jest naduzyciem przyznanego mu prawa.

Uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ takze przyznanie konsumentowi nieograniczonego
w czasie prawa do odstapienia od umowy. Regulacja ta stanowi bowiem powazny wyjatek od zasa-
dy pacta sunt servanda. Nie negujac powodoéw, dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie na przy-
znanie konsumentowi bezterminowego uprawnienia do jednostronnego zakonczenia stosunku
prawnego, nalezy wyrazic¢ poglad, ze w niektérych przypadkach skorzystanie z tego uprawnienia
przyniesie skutki niewspdtmierne do naruszenia zobowigzania, ktérego dopuscit sie przedsiebiorca.
Jest to szczegblnie widoczne na przyktadzie umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel niedopetniaja-
cy obowigzkow informacyjnych (lub niedopetniajacy ich w sposcb nalezyty], a jednak nalezycie
wykonujacy zobowigzanie, nawet po dtuzszym okresie od zawarcia umowy z konsumentem nadal
narazony jest na odstapienie przez niego od umowy. Ponadto nalezy zauwazyg, ze konsekwencja
odstapienia od umowy bedzie zakoAczenie stosunku prawnego miedzy stronami ze skutkiem ex
tunc, co zwigzane bedzie z traktowaniem umowy jako niezawartej oraz koniecznoscig zwrotu juz
udzielonych Swiadczen. Na tym tle niezbyt jasno rysuje sie relacja art. 41 u.p.k. oraz art. 40 ust. 4
u.p.k.iart. 812 § 4 zd. 2 k.c. Wydawac by sie mogfo, ze odstapienie od umowy ubezpieczenia nie
zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaptacenia sktadki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielat
ochrony ubezpieczeniowej (tak art. 812 § 4 zd. 2 k.c.). Podobnie jest w przypadku rozpoczetego
za zgodq konsumenta Swiadczenia ustug przed uptywem terminéw do odstapienia od umowy,
gdy ustawodawca przyznaje przedsiebiorcy prawo zadania wynagrodzenia za ustuge rzeczywi-
$cie wykonang (tak art. 40 ust. 4 u.p.k.). Za takim pogladem mogtby przemawia¢ takze fakt, iz
w art. 41 u.p.k. ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,koszty”, a nie ,wynagrodzenie” lub ,koszty
i wynagrodzenie”. Z drugiej strony represyjny charakter art. 41 u.p.k. i brak odestan do odpowied-
niego stosowania jakichkolwiek innych przepiséw mogtby uzasadnia¢ takze poglad przeciwny.
Abstrahujac od tego, ze zwrot $wiadczen nie zawsze bedzie mozliwy, w praktyce z pewnoscig
wystapig sytuacje, kiedy zwrot taki nie bedzie takze rozwigzaniem korzystnym z punktu widze-
nia konsumenta. Jak stusznie zauwaza E. Bagifiska, interes ekonomiczny i prawny konsumenta
lezy zwykle w utrzymaniu waznos$ci czynnosci prawnej i uzyskaniu realnego Swiadczenia, a nie
w przywréceniu stanu sprzed transakcji w drodze zwrotu $wiadczen, z ewentualng sankcjq od-
szkodowawczg®®. Dlatego tez zabezpieczenie wykonania obowigzkéw informacyjnych wzgledem
konsumenta nalezy uzna¢ za jak najbardziej prawidtowe, jednak wybér sankcji, jakiego dokonat
ustawodawca, nalezy poddac w watpliwosc.

36. E.Baginska, Teoretyczne aspekty uméw konsumenckich na tle prawnoporéwnawczym (w:) M. Pazdan, W. Po-
piotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar red., Europeizacja prawa prywatnego, Tom 1, Warszawa 2008, s. 43.
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Art. 41 u.p.k. nie wskazuje formy, w jakiej konsument winien ztozy¢ o$wiadczenie woli o od-
stapieniu od umowy. Ustawodawca nie zdecydowat sie takze na odpowiednie stosowanie art. 40
ust. 1 u.p.k., zgodnie z ktérym konsument, ktéry zawart na odlegto$¢ umowe o ustugi finansowe,
moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyny, sktadajac o$wiadczenie na pismie. Nalezy zatem
przyjac, ze konsument moze ztozy¢ o$wiadczenie woli w dowolny sposéb (art. 60 k.c.) z takim jed-
nak zastrzezeniem, ze w razie jakiegokolwiek sporu w tym zakresie dowéd ztozenia oSwiadczenia
0 odstapieniu od umowy bedzie obcigzat konsumenta (art. 6 k.c.). 0dmienna regulacja w zakresie
formy odstapienia od umowy moze wynikac z represyjnego charakteru art. 41 u.p.k. Ustawodawca
zdecydowat sie w tym przypadku maksymalnie uprosci¢ wymogi formalne po stronie konsumenta
pragnacego zakonczyc stosunek prawny z przedsiebiorca.

Kolejng zmiang, jaka wprowadza ustawa o prawach konsumenta, jest nowelizacja Kodeksu wy-
kroczen, polegajaca na dodaniu art. 139b, zgodnie z ktérym: ,Kto w zakresie dziatalnosci swojego
przedsiebiorstwa zawierajac umowe z konsumentem nie spetnia wymagan dotyczacych udzielenia
informacji lub wydania dokumentu przewidzianych w przepisach (cytowanej) ustawy podlega ka-
rze grzywny”. Ustawa o prawach konsumenta wprowadza zatem sankcje karng w czystej postaci
za naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez przedsiebiorce.

Strona przedmiotowa wykroczenia moze polega¢ zaréwno na niedopetnieniu obowigzku in-
formacyjnego, jak i na niedopetnieniu obowigzku wydania dokumentu. Z uwagi na spéjnik ,lub”
wystarczy, ze przedsiebiorca dopusci sie przynajmniej jednej czynnosci sprawczej. Nie mozna
jednak z géry wykluczyc sytuacji, w ktérej znamiona obu czynnosci zostang wyczerpane jednym
zachowaniem przedsiebiorcy. Z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,hie spetnia
wymagan dotyczacych udzielenia informacji” nalezy zaznaczyg, ze do popetnienia wykroczenia
dojdzie zaréwno w sytuacji nieudzielenia informacji wymaganej ustawa, jak i wtedy, gdy przed-
sigbiorca udzieli informacji, ale beda to informacje niepetne, niejasne lub czesciowo nieprawdziwe.

Wykroczenie z art. 138b Kodeksu wykroczen ma charakter formalny, co oznacza, ze do jego
popetnienia nie jest wymagane zaistnienie jakiegokolwiek negatywnego skutku po stronie kon-
sumenta. Ustawodawca najwyrazniej wyszedt z zatozenia, ze juz sam brak petnej i wyczerpuja-
cej informacji jest zjawiskiem na tyle niekorzystnym, ze winno podlegac sankcji karnoprawne;.

Uchybienie obowigzkom informacyjnym zagrozone jest karg grzywny samoistnej w wymiarze
od 20 zt do 5000 zt.

Podsumowanie

Wprowadzenie szczegdlnych instrumentéw cywilnoprawnej ochrony konsumenta ustug finanso-
wych niewatpliwie zastuguje na aprobate i w petni wpisuje sie w postulat ochrony poprzez infor-
mowanie. Mozna jedynie wyrazi¢ obawe o to, czy ogromna ilo$¢ informacji przekazywana konsu-
mentom nie doprowadzi do skutku odwrotnego do zamierzonego, tj. zobojetnienia konsumenta.
Zjawisko to moze byc¢ szczegdlnie widoczne w sytuacji, gdy strony komunikujg sie miedzy sobg
za pomocq telefonu.

Watpliwosci pojawiaja sie takze na etapie oceny efektywnosci poszczeg6lnych Srodkéw ochron-
nych dokonywanej z perspektywy konsumenta. Sankcje cywilne, na jakie moze zostac¢ narazony
przedsiebiorca w przypadku naruszenia przepiséw omawianej ustawy, sa czysto teoretyczne.
Gtéwnym uprawnieniem przyznanym konsumentowi po zawarciu umowy jest prawo odstapienia
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od niej. Jak wskazano powyzej, skutki odstapienia nie zawsze bedg jednak spetniac role ochron-
ng w stosunku do konsumenta. Z kolei sankcje karne przewidziane w nowej ustawie, z racji swego
charakteru, nie przyniosa konsumentowi ani kompensacji, ani satysfakcji.
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Duty to inform in distance insurance contracts concluded with consumers

The subject matter of this article is entrepreneurs’ duty to inform that applies to consumer insurance
contracts concluded through the means of distance communication. The main focus of the analysis
is the scope of the duty to inform, the manner in which information is provided to the consumer and
statutory penalties for a failure to comply with these obligations. Special attention has been given
to the differences between the previous Act on the Protection of Certain Consumer Rights and Liability
for Damage Caused by Hazardous Products of 2 March 2000 and the Act on Consumer Rights of 30 May
2014, which entered into force on 25 December 2014.

The new rules on the consumers’ protection rights are based on the same principles on which their EU
prototype was based. The main emphasis has been on the consumer’s right to information, which is ex-
pected to contribute to the sustainability of the deficit of information and enable the consumer to make
informed and responsible decisions. The obligation to inform the consumer in an appropriate manner
has been imposed on the contractor — entrepreneur and has been secured by a sanction. The consumer
has been granted an unlimited in time right of withdrawal in the event of a breach of duty of disclosure.
Such formulation of the provision however, raises a reasonable doubt. Firstly, the exercise of the right
of withdrawal by the consumer means that the contract is treated as unconcluded. This in turn calls into
question the sustainability of the contract, and at the same time undermines one of the basic princi-
ples of the contract law — pacta sunt servanda rule. Secondly, the legislature has provided a consumer
with a right of withdrawal from the contract without incurring costs due to the entrepreneur. This provi-
sion is not entirely clear and certainly will increase many interpretation problems in judicial practice.

Key words: insurance contract, financial services, consumer, distance contract, duty to inform.
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